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2. IDENTIFICAÇÃO DA HISTÓRIA 


Cumptindo o quarto ano da tradigáo no canal, em 4 de dezembro investigamos sobre 
sapos. Hoje, o tema é o homem-sapo de Loveland, uma criatura avistada em 1955, 1972 e 


2016 que possui uma aparéncia hominídea, mas pele escamosa e olhos de sapo. 


A reprodução da história fica por conta do Portal UFO 


(https://arquivoufo.com.br/2011/11/03/a-lenda-dos-homens-rpteis-reptilianos/), que a 


menciona brevemente. 


Figura 1: reprodução da história. 


A lenda dos Homens Répteis - Reptiliano 


f 3 By René Fraga — novembro 3, 2011 


Em marco de 1972, vários moradores de Loveland, Ohio, inclusive dois policiais, 
todos aterrorizados, disseram ter visto um bípede bizarro com cara de sapo, 
caixa toráxica inclinada, escamas cor de prata e rugas na cabeca, ao invés de 


cabelos. 


3. O QUE DIZER DO AVISTAMENTO DE 1955? 


Um avistamento em 1955 é considerado por muitos o primeiro avistamento do Sapo 
de Loveland. Atualmente, a história sobre o avistamento de 1955 menciona, de fato, 
criaturas com rosto de sapo. De acordo com a Wikipedia (que é a fonte usada pela maioria 
das demais), algumas versões contam que trés criaturas com pele escamosa e rostos de sapo 
foram avistadas em uma ponte de Loveland por um homem de negócios ou um vendedor 
viajante e, em uma delas, uma das criaturas levantou uma espécie de varinha sobre sua cabeca 


que produziu faíscas. 


Figura 2: versão da Wikipedia (https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Loveland frog). 


Legends ¡ec 


According to various legends, the creature was first sighted by 
a businessman or a traveling salesman driving along an 
unnamed road late at night in 1955, with some versions of the The so-called "frog" was more © 
story specifying the month of May. In one story, the driver was likely a large, tailless iguana 
heading out of the Branch Hill neighborhood when he spotted 

three figures stood erect on their hind legs along the side of the road, each 3 to 4 feet (0.91 to 
1.22 m) in height, with leathery skin and frog faces.!* In other versions of the story, the creatures 
were spotted under or over a poorly lit bridge, and one held a wand over its head that fired a spray 
of sparks. !° 


Porém, a história original é bastante diferente e foi investigada em 1956 pelos 
autores do livro Close Encounter at Kelly and others of 1955 
(https: / /web.archive.org/web /20180820070932/https:/ / cufos.org/books/Close Encounte 


r at Kelly.pdf). 


O caso de 1955 foi reportado pela primeira vez na C. R.I.F.O. Orbit de 2 de setembro 
de 1955, um jornal de ufologia (o termo C.R.LF.O. é um acrónimo para Civilian Research, 
Interplanetary Flying Objects). Ele menciona que um homem de negócios (que não bebe e 
frequenta a igreja) viu quatro pequenos homens estranhos com cerca de 90 centímetros 


de altura abaixo de uma ponte, reportando o caso para a polícia e imaginando que um 


guarda armado foi posto no lugar. Leonard Stringfield, o autor da matéria, recebeu 


informações meses depois do envolvimento do FBI, mas não as detalhou. 


Figura 3: artigo no jornal C.R.LF.O. Orbit 


- . « We should like to cite a case involving a 
prominent businessman, living in Loveland.  Occur- 
ring several weeks ago, this person, who is a non- 
drinker and church-goer . . . saw four "strange 
little men about three feet tall" under a certain 
bridge. He reported the bizarre affair to the 
police and we understand that an armed guard was 
placed there. A similar event supposedly had 
taken place near Batavia cast of Cincinnati. 


Em 1956, os autores do livro procuraram Frank Whitecotton, coordenador de defesa 
civil na área. No encontro, Frank corrigiu uma informação errada publicada pelo jornal: o 
responsável pelo avistamento não foi um homem de negócios, mas sim um jovem policial 


voluntário. 


Ele orientou os autores a procurarem o chefe da defesa civil de Loveland, John 
Fritz, para mais informações — mas pediu que seu nome não fosse mencionado. Fritz negou 
envolvimento do FBI, mas, para o autor do livro — que não conhecia Fritz antes disso — o 
fato de ele dizer isso enquanto mexia em seus papéis e chaves era um sinal de que estava 
mentindo, afinal, nas palavras do mesmo, “Fritz não é o tipo de cara que mexe em papéis e 


chaves” — um argumento pouco convincente. 


Fritz disse conhecer bem a testemunha, mas o autor do livro optou por manter sua 
identidade em anonimato, referindo-se a ela como CF. CF estava trabalhando como policial 
voluntário auxiliar na defesa civil, e dirigia um caminhão do órgão ao anoitecer de um dia no 
final de junho ou começo de julho de 1955. Ele notou quatro pequenas figuras na margem 
do rio Little Miami, e um odor ruim. Fritz disse que o relato de CF foi visto com ceticismo 


por seus colegas, e negou que qualquer ação policial tenha sido realizada. 


Surpreendentemente, Fritz deu ao autor o endereço de CF. CF foi visitado, mas estava 


prestes a jantar com sua família, e mostrou grande desconforto, se negando a discutir o 


incidente em detalhes porque foi ridicularizado por seus colegas na época. Ele, até 
mesmo, disse que foi forçado a se demitir por essa razão — Frtiz, por outro lado, disse que 
CF se demitiu voluntariamente porque queria mais responsabilidades, mas náo tinha 
a experiéncia necessária. Porém, CF disse que o avistamento durou apenas 10 


segundos. 


E difícil determinar o que CF viu, mas definitivamente não há sapos envolvidos 
nessa história, já que nem CF, nem qualquer envolvido, menciona uma pele escamosa 


ou um rosto de sapo. Ainda assim, é prudente discorremos sobre esse avistamento. 


O cheiro rum é facilmente explicado: uma notícia de 1953 


(https: //www.newspapers.com /article /the-cincinnati-enquirer/159960963/) menciona que 


haviam planos pata construções de plantas de tratamento de esgoto no rio Little 
Miami, portanto, havia esgoto correndo pelo corpo d'água, e esgoto, frequentemente, 


tem um cheito ruim. 


Figura 4: notícia sobre esgoto em Little Mimai. 
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Quanto ao avistamento, podemos considerar a possibilidade um grupo de aves que 
vivem próximas da água terem sido avistadas — afinal, em 10 segundos e em um carro em 
movimento, erros do tipo podem ser cometidos. Um bom candidato seria a garga-azul- 
grande, que vive em Ohio e pode medir 1,21 metro — próximo dos 90 centímetros 


reportados por CF. 


Figura 5: garca-azul-grande. 


A versáo envolvendo um aparato com faíscas vem de outro depoimento do mesmo 
livro, obtido a partir de Fritz. Ele conta que, certa noite, Robert Hunnicutt, um chefe de 
cozinha, estava dirigindo por Loveland e viu trés figuras humanoides com cerca de 1 metro 
na beira da estrada, uma delas com uma espécie de proeminéncia no ombro. Faíscas pareciam 
sait de suas máos, e uma delas segurava uma espécie de varinha de onde faíscas também saíam. 


Suas bocas pareciam largas, semelhantes às de um sapo. Um cheiro ruim predominava 


no local. 


Fritz, ao notar o hálito de Robert, percebeu que ele havia bebido doses generosas 
de álcool — portanto, o depoimento sobre o que um homem embriagado viu ao longo de 
poucos segundos enquanto dirigia um carro em uma rodovia pode náo ser exatamente fiel 


ao que realmente ocorreu. 


Uma imagem que circula na internet traz um desenho que mostra trés criaturas com 


feicóes humanas, uma delas segurando um objeto que produz faíscas. Ela é atribuída à Len 


Stringield, que trabalhava na C. R.I.F.O. 


Figura 6: imagem da revista. 
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Esse avistamento pode ser explicado por trés criangas na margem da estrada, 
brincando com fogos de artifícios, o que explica as faíscas saindo de suas mãos e a 
varinha de onde faíscas saiam. A proeminência no ombro pode ser, simplesmente, uma 


mochila. 


Essa hipótese também explica o cheiro: conforme descrito em 


about-fireworks-answered, fogos de artifício produzem um cheiro semelhante ao de um 


ovo podre, devido à presença de enxofre. 


Figura 7: sobre o cheiro de fogos de artifício. 
What causes the unique smell of fireworks? 


The aroma of fireworks has been described as a classic sulfur "rotten eggs" smell, 
mostly due to the presence of hydrogen sulfide. 


You might also detect a "horse stable" smell (from ammonia), or a sweet aromatic 
scent (from carbon disulfide), or possibly even a hint of vinegar (from sulfur dioxide.) 


A altura, de cerca de 1 metro e admitindo 20% de erro — afinal, estamos lidando com 
um avistamento feito por um bêbado ao volante ao longo de poucos segundos — é compatível 


com a de uma criança de até 7 anos. 


Figura 8: altura de criancas do sexo masculino. 


Male Toddlers: 2 - 12 Years 


Assim, a lenda que hoje conhecemos é uma mistura de dois avistamentos diferentes, 


um provavelmente explicado por aves que vivem próximas de corpos d'água, e outro 
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por crianças brincando com fogos de artifício. A única menção à sapos, nesse caso, é a 
boca dos seres, que provavelmente é um resultado da combinação da expressão das 


crianças, da iluminação dos fogos de artifício e da embriaguez. 
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4. O QUE DIZER DO AVISTAMENTO DE 1972? 


Já sabemos que o homem-sapo de Loveland náo havia sido avistado em 1955. De 
fato, todas as menções para "Loveland" e “frogman” na mesma página em jornais entre 1955 e 


1971 (https:/ /www.newspapets.com/ search /results/?date-end—1971&date- 


start=1950&cfeature-rs=true&keyword=loveland+frogman) fazem referência a um tipo de 


militar equipado para permanecer submerso por longos períodos. 


Porém, em 1972, um homem-sapo foi finalmente avistado. Há duas notícias 


contemporâneas sobre o assunto (https:/ /www.newspapers.com/article/the-journal-herald- 


loveland-frog-lol/155733075/ e https://www.newspapers.com /article/the-cincinnati-post- 
loveland-monster-s/158433187/). 


Figura 9: notícia sobre o assunto. 


In Loveland 


Frog ll boggle minds © 


By Jan Goldstein ‘but it was running and! The week between the scriptions supplied by Schoey 
dasrasi mersit Stan Writer wanted to see what itwas,sol — Schockey and Matthews sight- 

LOVELAND — Police bere fired at i hit it four times,” ings, the Loveland Police heard Ree ud 
have admitted that am unkeOwn with his 357 magnum service "tried to keep the whole thing a ing Teo, for 
creature that touched off a se Wake man's verdict on the 
eret search and tight securiy jorge Bat AP hog 
mmeawares a! possible 
TER LEX pip Ea 

The creature, which was the be any type of amphibian or 
—— 2: because the 
frog, according to But he admits that a species 

of does the 
onion Sad Quiet AA 
said that his pu Giant Frog. 
rp Aru IT COULDNT be Rana Gian- 
Little Mia tus,” Wakeman says, “because 
o eee 
idents in this = ^mi > 
Clermont, Hamilton and Warren Suse pe 

Shockey refuses 10 back in the | ol the 
en the case. land police who have it unde 

lock ando someone be- 

A Por c: «woe 
‘toe spot on status ek 


i 
| 1 


12 


Figura 10: notícia sobre o assunto. 


Lovelai 


i 
1 
"FH be glad to assist in its capture,” be c 
sad. "But I'm not going to sit up all L| 
every night on 3 river bank waiting for 1 
tung. 1 
1 


The monster (7) first showed itself a little 
ever two weeks ago. Patroiman Ray | 
D. was cruising along the river Auen 
when be saw "an animal (we to three 
tall with dark or backish scaly skim." 
The thing di ever the bamk into the 
river. | 
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Ten days ago. Patrolman Mark Matthews. 
21. was driving home from duty along the | 
same road at € am Near Loveland's city ` 
Emits. à good quarter mile from the first 
sghting but still close to the river. he sew 
“the same type of creature’ and was able to 
partially swing his headlights on it 


Matthews sad the irritated monster 
“stuck its tongue out at me it was 
forked like a serpentis" He fired three 
shots, apparently missing, and the monster | 
skedaddied towards the water. He estimated 
the thing as two to four feet high. 

The officers had an artist friend draw a 
sketch of what they both had seen. and gave 
a copy to Bob Lotshaw 

Did you see that movie The Monster 
from the Black Lagoon” asked Lotshaw 
The sketch resembles Loveland's monster 
very closely. But the only thing | can think 
of in nature that even comes close is a great 
big frog 


No dia 3 de marco de 1972, às 1 da manha, o policial Ray Shockey estava dirigindo 
próximo ao Little Miami quando um animal náo identificado atravessou a estrada em 
frente ao seu carro. Ele tinha entre 90 centimetros e 1,20 metro, e parecia magro, com uma 


pele escamosa. O animal estava agachado como um sapo, até se apoiar no trilho de 


segurança da estrada, passar por cima dele, e ir em direção ao rio. 


Porém, outro policial, Mark Matthews, disse ter visto a mesma criatura. Porém, as trés 
versões de Matthews (duas de 1972, e uma de 2016) são contraditórias em aspectos que 


náo deveriam ser. 
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A primeira versão, de 27 de marco de 1972, diz que a criatura estava irritada e 
mostrou uma língua bifurcada para ele, e que Matthews disparou trés tiros, 


aparentemente errou todos, e ela fugiu para o rio. 


Figura 11: trechos cruciais da primeira versão. 


Matthews said the irritated monster 
"stuck its tongue out at me ... it was 
forked like a serpent's.” He fired three 
shots, apparently missing, and the monster 
skedaddled towards the water. He estimated 
the thing as two to four feet high. 


A segunda versáo, de 12 de abril de 1972, conta que Matthews viu uma criatura com 
90 centímetros a 1,20 metro pulando como um sapo, sem qualquer sinal de agressáo (ao 
invés de irritada), correndo pela estrada. Por querer saber do que a ctiatura se tratava, ele 
disparou múltiplos tiros com uma pistola Magnum .375, acertando quatro (ao invés de 
disparado 3 e errado todos). A criatura, entretanto, deu um último pulo e caiu no rio, jamais 


sendo vista. 


Figura 12: trechos cruciais da segunda versáo. 


UN didn't Show any signs el 
aggression," Matthews reports, 


“but it was running and I 
wanted to see what it was, so I 
fired at it, hit it four times,” 
with his .357 magnum service 
revolver. 


No final de ambas as versões, Matthews e Shcokey fazem um desenho da criatura e o 
levam a um zoológico, cujos profissionais não conseguem identificar o animal, mas supõem 


ser uma lontta ou uma matmota. 
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A terceira versão é de 2016, e foi dada por Matthews depois que Shcokey já havia 
falecido. Após um evento que mencionaremos a seguir, Matthews contatou um jornal e 


contou uma versáo totalmente diferente. 


Agota, a criatura estava rastejando por baixo da cerca de protecáo (ao invés de 
correndo pela estrada, ou agressiva), entáo ele atirou nela e a matou (ao invés de ter errado 
os tiros). Mais do que isso, ele recuperou o corpo da criatura (ao invés dela ter fugido para 
o rio), colocou no porta-malas, levou até Shcokey, e ambos constaram ser uma iguana sem 
a cauda (ao invés de um animal que se perdeu no rio, possivelmente uma lontra ou marmota). 


Além disso, a criatura estava praticamente morta (ao invés de viva) quando levou o tiro. 


A única pessoa que poderia desmentir isso, Shcokey, havia falecido em 2014 


(https: / /web.archive.org/web/20150729063818/http:/ /www.tributes.com/obituary / show/ 


Ray-R.-Shockey-100910711). 


Figura 13: trechos cruciais da terceira versáo. 


of the Frogman goes. The creature crawled under the guardrail. 


Matthews said he "had no clue what it was." 
"I know no one would believe me, so I shot it," he said. 


Mathews recovered the creature's body and put it in his trunk to show 


Shockey. He said Shockey said it was the creature he had seen, too. 


It was a large iguana about 3 or 3.5 feet long, Mathews said. The animal 


was missing its tail, which is why he didn't immediately recognize it. 


Mathews said he figured the iguana had been someone's pet and then 
either got loose or was released when it grew too large. He also theorized 
that the cold-blooded animal had been living near the pipes that 
released water that was used for cooling the ovens in the boot factory as 


a way to stay warm in the cold March weather. 


"The thing was half dead anyway when I shot it," he said. 
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Matthews alega ter visto a criatura, mas apresenta detalhes contraditórios em todos 
os seus trés depoimentos, o que o torna uma fonte extremamente suspeita. Na realidade, 
Matthews provavelmente inventou sua história para ganhar crédito por solucionar o 
mistério, tornando seu papel mais importante a cada nova versáo: primeiro, ele errou os 


tiros na criatura; depois os acertou; depois a levou no porta-malas do carro. 


Portanto, podemos descartar as trés versóes de Matthews. Restamos, porém, com 
o avistamento de Shcokey, que não apenas cita uma criatura “na posição de um sapo” com 


uma “pele escamosa” — sem qualquer outra característica de um sapo. 


A maioria dos animais quadrúpedes consegue ficar na posição de um sapo, isto 
é, com as pernas traseiras flexionadas e as dianteiras retas. Alguns animais quadrúpedes podem 
sofrer de alopecia, em que os pelos caem, deixando apenas a pele que pode parecer 
escamosa, algo causado por parasitas, alergias, fungos, problemas hormonais, problemas 


nutricionais ou problemas genéticos. 


Nas imagens abaixo, mostramos animais domésticos ou selvagens existentes em 
Loveland, tanto na pose descrita quanto sofrendo de alopecia, cujo tamanho seja 


compatível com o avistamento de Shcokey. Não encontramos casos de lontra com alopecia. 


Figura 14: cachorro. 
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Figura 15: marmota. 


shutterstsck 
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5. O QUE DIZER DO AVISTAMENTO DE 2016? 


O evento que motivou Matthews a se pronunciar em 2016 é um tanto curioso. Sam 
Jacobs e sua namorada estavam jogando Pokémon GO em 2016, e dizem ter visto um imenso 
sapo dentro do rio na vida real. Eles, entáo, produziram um vídeo e uma fotografía 


(https: / /www.fox19.com/story/32688947 /legend-of-loveland-frogman-lives-on/). 


O vídeo de 12 segundos mostra apenas um par de olhos na água, cuja luz é táo 


forte que reflete na superfície do rio. 


Figura 17: par de olhos na água. 


Já a imagem é editada aumentando a exposição e não temos acesso à original, 


mas mostra uma criatura com contorno de sapo nas margens do rio. 
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Figura 18: criatura nas margens do tio. 
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Aumentar a exposição do vídeo revela que, de fato, o mesmo objeto da fotografia está 


sendo filmado. 
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Sapos — e muitos outros animais — sáo conhecidos por possuírem uma camada nos 
olhos denominada zapetum lucidum, que reflete a luz incidida e os ajuda a enxergar a noite. 


Porém, seus olhos nunca emitem luz própria, apenas refletem luz incidida. 


Os olhos do homem-sapo na filmagem parecem refletir uma imensa quantidade de luz, 
indicando que uma lanterna ou um celular com flash foi usado. Mas, se esse fosse o caso, a luz 
do aparato iluminaria a região ao redor, seja margem do rio, água ou vegetação — e isso 


não ocorre: todo o resto da filmagem é preto. 


Logo, é mais provável que a luz vista na filmagem venha diretamente dos olhos do 
homem-sapo. Mais especificamente, que o homem sapo seja uma decoração de jardim em 
formato de sapo com duas lanternas de cabeça amarrada nos olhos. O homem-sapo não 


se move, apenas gira a cabeça, algo fácil de produzir com uma pessoa por trás do objeto. 
> g > 


Figura 20: estátua de sapo e lanterna. 
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6. CONCLUSÓES 


Assim, podemos concluir que náo há evidéncias concretas da existéncia do 


homem-sapo de Loveland, apenas sete relatos, sendo trés explicados por fatores mundanos 


e quatro fraudes. 


O relato de CF pode ser explicado por um grupo de garcas vistos na margem 


do rio por 10 segundos. 


O relato de Robert pode ser explicado por crianças brincando com fogos de 


artifício, combinadas com sua própria embriaguez. 


O relato de Shcokley pode ser explicado por um animal quadrúpede como um 


cachorro, marmota ou guaxinim sofrendo de alopecia. 


Os relatos de Matthews sào todos contraditórios entre si, e Matthews é 
provavelmente um mentiroso que decidiu tomar para si o crédito pelo relato 


de Shcokley. 


O relato e as evidéncias de Jacobs sáo, provavelmente, uma farsa feita com uma 


estátua de sapo para jardim e duas lanternas. 


